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PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18* REGIAO
SEXTA VARA DO TRABALHO DE GOIANIA-GO

ATA D E AUDIENCTIA

Aos vinte dias do més de maio de 2013, na sala
de sessbdes da egrégia 6% Vara do Trabalho de Goidnia-GO, sob a
direcdo da Juiza do Trabalho Substituta CAMILA BAIAO VIGILATO,
realizou-se a audiéncia de Jjulgamento do processo n° 0002448-
82.2012.5.18.0006, entre as partes RICARDO DE JESUS CLAUDINO,
reclamante, ASSOCIACAO SALGADO OLIVEIRA DE EDUCACAO E CULTURA,

Reclamadas.

As 17h05min, aberta a audiéncia, foram, de ordem
da MM. Juiza, apregoadas as partes, fazendo-se presentes apenas os

que assinam esta ata, tendo sido proferida a seguinte

SENTENCA

I - RELATORIO

Ricardo de Jesus Claudino ajuizou reclamacgao
trabalhista no dia 30/11/2012 em face de Associacdo Salgado
Oliveira de Educacdo e Cultura, partes devidamente qualificadas

nos autos, aduzindo, em sintese, que foili admitido como empregado
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em 1°/6/2001, na funcdo de “advogado”, sem o reconhecimento do
vinculo de emprego pela ré, laborando até a dispensa sem justa

causa, ocorrida em 18/4/2011.

Pelos fatos e fundamentos expostos na inicial,
postula o reconhecimento do vinculo de emprego, com a
correspondente anotacdo da CTPS, bem como a condenacdo da
reclamada no pagamento de férias acrescidas de 1/3, 13° saléario,
FGTS, além das verbas rescisdérias. Pede ainda o pagamento de
diferencas salariais decorrentes dos reajustes concedidos a
categoria, bem como o pagamento de horas extras e intervalares,
com os acréscimos legais e integracdes descritas na inicial. Por
fim, pede a condenacdo da reclamada no fornecimento dos
formuldrios do seguro-desemprego, sob pena de indenizacdo, bem
como no pagamento das multas previstas nos artigos 467 e 477 da

CLT.

Requer a concessdo dos Dbeneficios da Jjustica

gratuita e a expedicdo de oficios aos 6rgdos fiscalizadores.

Atribuiu a causa o valor de R$150.000,00 (cento

e cinquenta mil reais). Junta documentos.

Em audiéncia inicial (fls. 193-194), apbs
rejeitada a ©primeira tentativa de —conciliagdo, a reclamada
apresentou defesa escrita (fls. 195-208), na qual alegou
prescricdo e, no mérito, impugnou os fatos alegados pelo

reclamante, requerendo a improcedéncia dos pedidos.

O reclamante manifestou-se sobre a defesa e

documentos as fls. 450-451.

Em prosseguimento, realizou-se audiéncia de

instrucdo (fls. 452-456), com producdo de prova oral.
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Sem outras provas, encerrou-se a instrugéo

processual.

Razdes finalis remissivas.

Conciliacdo final recusada.

Passo a decidir.

II - FUNDAMENTAGAO

1) QUESTAO PROCESSUAL. ADVOGADO INDICADO PARA
RECEBER INTIMACOES

Tendo em conta o requerimento do autor formulado
na inicial, proceda a Secretaria aos registros devidos no sistema
SAJ, de modo que as intimagcdes e notificagdes da parte autora
sejam feitas em nome do Advogado Dr. RAFAEL LARA MARTINS, OAB/GO

22.331, conforme requerido as fls. 03 e 191, procuracdo fl. 13.

De igual modo, defiro o requerimento da ré, de
modo que as intimagcdes e notificagdes da reclamada sejam
enderecadas ao Advogado Dr. DIRCEU MARCELO HOFFMANN, OAB/GO sob o
n® 16.538, conforme requerido as fls. 196-197, procuracdo fl. 234.

2) PRESCRICAO

Ajuizada a presente agdo em 30/11/2012 pronuncio

a prescricdo das parcelas que se tornaram exigiveis anteriormente

a 30/11/2007, observadas as disposicdes dos artigos 149 e 459,

paradgrafo tnico, ambos da CLT, bem como o art. 1° da Lei 4.749/65.

Outrossim, a prescricdo ndo atinge os pedidos
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declaratérios, Jj& que imprescritiveis, conforme art. 11 da CLT;
nem os depdésitos fundiédrios, sujeitos a prescricdo trintenéria,

conforme art. 23, § 5° da Lei 8.036/90.

3) VINCULO DE EMPREGO. PARCELAS TRABALHISTAS
POSTULADAS

O reclamante assegura que, em Jjaneiro de 1998,
teve inicio a prestacdo de servigos juridicos a reclamada, sendo
que, a partir de 1°/6/2001, passou a trabalhar como empregado da
UNIVERSO, vindo a ser dispensado em 18/4/2011. Contudo, a
reclamada ndo efetuou os registros devidos na CTPS, nem tampouco

lhe pagou as verbas trabalhistas devidas.

Em defesa, a reclamada aduz gque no dia
1°/08/2011, o reclamante foi admitido, sob contrato de
experiéncia, wvindo a ser dispensado em 1°/10/2011. Posteriormente,
em 17/01/2005, firmou com o autor um contrato de prestacdo de
servicos (fls. 196-197) e que “apds a data de 17/01/2005 em nenhum
momento o Reclamante trabalhou sob dependéncia da Reclamada, de
forma habitual e mediante subordinacdo e recebimento de saldrios”
(f1. 197). Por fim, admite que a prestacdo de servicos perdurou

até 18/4/2011, quando houve rescisdo da prestacdo de servicos.

Ao exame.

O vinculo de emprego é caracterizado quando se
constata a prestacdo de servicos por pessoa fisica a outrem, com
subordinacdo, pessoalidade, né&do-eventualidade e mediante salario,

conforme se extrai dos artigos 2° e 3° da CLT.

O o6nus da prova da prestagcdo de servigos
subordinados é do reclamante, por se tratar de fato constitutivo

de seu direito (art. 818 da CLT e 333, I do CPC). De outro lado,
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admitida a prestagcdo dos servigos pela ré, porém, sob forma
diversa, cabe a ela provar que o labor se dava de modo diverso da
relacdo empregaticia, por ser fato dimpeditivo do direito do

obreiro ao vinculo postulado (art. 818 da CLT e 333, II do CPC).

No caso dos autos, os elementos fatico-
probatdérios deixam certo que, no periodo informado na inicial - de
1°/8/2001 a 18/4/2011 -, o obreiro prestou servigcos a UNIVERSO com
pessoalidade, subordinacdo, nédo eventualidade e mediante saléario,
em tipica relacdo de emprego.

E o que se extrai dos seguintes excertos:

“que o reclamante e o advogado Fernando Agquiar Drumond,

executavam as mesmas tarefas, sendo que a distincdo_

guanto a dindmica dos servicos estava relacionada ao_

fato de o segundo manter vinculo de emprego com a_

reclamada (...) O depoente foi reinquirido quanto a_

existéncia de diferencas faticas na prestacdo do

servigco, além dagquelas juridicas j& mencionadas, momento

em que afirmou que as primeiras inexistiam” (depoimento

pessoal do preposto da reclamada, fls. 452-453).

“que o depoente e o reclamante trabalharam juntos no
escritério ECP, até o ano 2000, sendo certo que ambos
prestaram servi¢os para a reclamada, a convite de

Alvaro, atuando na drea juridica, no PROCON e Juizado de

Pequenas Causas, por exemplo; que o depoente montou um.

escritério préprio e o reclamante foi nele trabalhar,_

sendo que ambos permaneceram nessa situacdo até 2001, _

momento em que o autor passou a prestar servicos

auténomos a reclamada; que o depoente foi 1inquirido

acerca dos servigos prestados durante o periodo em que o

vinculo dos litigantes foi formalizado e esclareceu que

o reclamante atuou no niucleo de pratica juridica

concomitantemente a sua atuacdo como advogado 'auténomo'.
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da instituigcdo; gque o reclamante e o Dr. Fernando

executavam as mesmas tarefas (...) que ndo havia__

distincdo fatica gquanto a atribuicdo de ambos, sendo gue.

o Dr. Fernando era empregado da reclamada e poderia

representd-la em juizo como preposto;(...)” (depoimento

da testemunha Luiz Antbénio de Freitas, fls. 453).

“(...) gque o depoente costumava ver o autor diariamente.

nas dependéncias da instituicdo (...) que nesse caso, a

verificagcdo poderia ser feita tanto pelo reclamante_

quanto por Fernando; que 'ndo havia distincdo entre os

dois'; que muitas vezes o proprio depoente ou outro
empregado do financeiro iam ao Jjuridico para @se
certificar de alguma questdo juridica relacionada as
matriculas por exemplo; que alguns alunos procuravam
diretamente a drea juridica com o objetivo de solucionar
assuntos de matricula, por exemplo; que o depoente ndo
sabe dizer se reclamante e o Dr. Fernando deviam
exclusividade a reclamada, que durante muitos anos,
ambos foram os uUnicos advogados que trabalhavam na
instituig¢do e em 2007 ou 2008, salvo engano, a reclamada
contratou outros advogados, os quails poderiam manter
salas na instituicdo, ao lado daquela em que trabalhavam
o reclamante e o Dr. Fernando,; que nenhum outro advogado
trabalhou nessa sala diretamente com ambos; (...) que oO.

reclamante trabalhou de igual modo durante todo o

periodo em que o depoente foi empregado da instituicdo,

inexistindo qualquer diferenga fdtica passivel de nota;

que ndo houve afastamento do autor nesse intersticio”

(depoimento da testemunha Mauro Rogério de Sousa, fls.

454-455) .

Cotejando os depoimentos transcritos é cedicgo

que a testemunha Luiz Antdénio de Freitas confirma o inicio da

prestacdo dos

2001,

servicos do autor como empregado da ré no ano de

sendo que o preposto da reclamada confessa que o reclamante

exercia as mesmas atribuic¢des do Advogado Fernando Aguiar Drumond,
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este Ultimo, empregado da reclamada. Tal fato também é confirmado
pelos depoimentos das testemunhas Luiz Antdénio de Freiras e Mauro

Rogério de Sousa.

Logo, demonstrado que o labor do reclamante se
dava da mesma forma do advogado empregado, ¢é consectario 1légico
concluir que também estava sujeito a subordinacdo, bem como que

eram presentes a pessoalidade e a ndo-eventualidade do labor.

A propdsito, o depoimento da testemunha Mauro
Rogério de Sousa deixa certa a pessoalidade e a ndo-eventualidade
ao afirmar que via o reclamante diariamente na reclamada, sendo

que ndo houve afastamento do autor durante o periodo contratual.

Avancando na analise dos demais elementos
probatdérios, os recibos de fls. 312-449 comprovam o pagamento dos
servigos ao reclamante mensalmente, corroborando ao mesmo tempo a
onerosidade, a pessoalidade e a nédo-eventualidade a prestacdo
laboral. O fato de haver outro empregado que exercia as mesmas
atribui¢des do autor (Advogado Fernando Aguiar) nédo afasta a
pessoalidade da prestacdo do servigos porquanto os elementos
fatico-probatérios acima deixam certo que o obreiro n&o se fazia

substituir na prestacdo laboral.

A titulo elucidativo, esclareco que a exclusividade
na prestacdo ser servicos ndo é elemento caracterizador da relacédo
de emprego, em nada interferindo no deslinde da controvérsia o
fato da autora prestar servigos, concomitantemente, em residéncias

distintas.

O contrato de experiéncia (fl. 141) deixa certo
que o inicio da prestagdo de servigos como empregado ocorreu em
1°/8/2001 porquanto ndo h& elementos nos autos que comprovem O

inicio em data anterior.
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Nesse cendrio, cabe destacar que a testemunha
Mauro Rogério de Sousa, fls. 454-455, deixa certo que desde a
admissdo o obreiro sempre prestou servigcos a reclamada sem
interrupcdo e sem alteragcdo na dindmica do labor. Logo, fica
afastada a tese da ré de que teria havido extingdo do contrato de
experiéncia e, somente no ano de 2005, houve nova contratacdo, de

forma autdnoma.

Ademais, o contrato de prestacdo de servicos
(fls. 310-311), por si sb6, ndo afasta o vinculo empregaticio
demonstrado porquanto, ante o principio da primazia da realidade,
o vinculo de emprego é verificado pelas reais condigdes em que
ocorria a prestacgdo dos servigos, as quais prevalecem sobre os

aspectos meramente formais.

Por todo o exposto, reconhego o vinculo de
emprego entre o reclamante e a reclamada, no periodo de 1°/8/2001

a 18/4/2011 no qual o autor laborou como advogado empregado.

Por conseguinte, e considerando o ©periodo
contratual ndo prescrito, condeno a reclamada a pagar ao
reclamante: férias 2006/2007, férias 2007/2008 e férias 2008/2009,
todas em dobro e acrescidas de 1/3; férias 2009/2010 (simples),
acrescidas de 1/3; e 13° salario 2007 (1/12), 13° salario 2008,

salario 2009 e salario 2010 integrais.

A reclamada deveréd, ainda, no prazo de 05 dias,
contados da intimacdo, apds o transito em julgado, comprovar o0s
depbésitos fundiadrios do FGTS na conta vinculada do reclamante,

relativos a todo o periodo contratual, sob pena de execucgéo.
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4) RESCISAO CONTRATUAL. PARCELAS RESCISORIAS

E incontroverso que a rescisdo contratual
ocorreu em 18/4/2011 por iniciativa da reclamada, sem justa causa,
cuja modalidade de rompimento d& ao reclamante direito ao aviso
prévio indenizado proporcional ao periodo contratual, bem assim a
integracdo do periodo de trabalho para todos os fins (art. 487, §

1° da CLT).

No caso sob exame, o contrato de trabalho durou
9 anos e 7 meses, o que d& direito ao aviso prévio de 57
(cinquenta e sete) dias, correspondentes a soma dos trinta dias
iniciais, mais trés vezes o nUmero de anos trabalhados, nos termos
da Lei n°® 12.506/2011. Logo, a data a ser considerada como término

do contrato de trabalho sera 14/6/2011.

Assim, condeno a reclamada a pagar ao
reclamante, a titulo de <verbas rescisérias: aviso prévio
indenizado (57 dias); multa de 40% do FGTS; (5/12) de 13° salario
proporcional e (10/12) de férias 2010/2011 ©proporcionais,

acrescidas de 1/3.

O documento de fl. 449 comprova o pagamento do

saldo de salédrio do uUltimo més trabalhado. Indefiro.

A reclamada deverd ainda, no prazo de 05 dias,
contados da intimacdo, apds o transito em julgado, entregar o TRCT
para levantamento dos depdsitos de FGTS; bem assim os formulérios
do seguro-desemprego. Em caso de inércia, serd expedido alvaré
pela Secretaria desta Vara para levantamento do FGTS, podendo o
seguro-desemprego ser obtido mediante a apresentacdo de cdpia
desta sentenca, transitada em julgado, ao &6rgdo competente, sendo

indevida a indenizacdo substitutiva postulada.
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5) REMUNERAGAO DO AUTOR. DIFERENGAS SALARIAIS

O reclamante assegura que que sua remuneragéo
inicial era de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) mensais,
cujo valor era pago ‘“através de cheque nominal até 2005 e
posteriormente através de transferéncia bancdria para a conta do
reclamante. Com o acréscimo dos impostos relativos a emissdo de
RPA, que eram recolhidos, pela reclamada, tem-se que, na verdade,
a reclamada pagava ao reclamante, como saldrio bruto, a quantia de
RS 4.520,98 (quatro mil quinhentos e vinte reais, noventa e oito
centavos)”. Aduz ainda que "“durante o periodo laborado, 10 anos, o
saldrio do reclamante ndo sofreu qualquer indice de reajuste

salarial, ficando estagnado durante todo o pacto laboral”, fl. 4.

Postula o autor a aplicacdo dos reajustes
salariails concedidos a sua categoria profissional no decorrer do
contrato de trabalho, Dbem como o pagamento das diferencas
salariais devidas. Junta as normas coletivas que sustentam os

reajustes postulados (fls. 146-186).

A ré impugna a remuneracdo indicada pelo
reclamante e sustenta que os saldrios, a partir de janeiro/2005
correspondem a importancia mensal fixa de R$3.500,00, sendo que
“as demais verbas alegadas pelo Reclamante como parte de sua
remunera¢do ndo passam de reembolso por eventuals gastos, o que é

absolutamente normal e consta inclusive da tabela de honordrios da

OAB”, f1. 198.

Pois bem.

Depreende-se das normas coletivas juntadas pelo
autor as fls. 146-186 que ele postula reajustes salariais

concedidos a categoria dos trabalhadores dos estabelecimentos de

ensino.

10
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Ocorre que tais normas coletivas nédo séo
aplicdveis ao reclamante, porquanto trata-se de profissional
integrante de categoria profissional diferenciada - advogados -.
Nesse diapas&o, cabe salientar que embora para enquadramento
sindical seja levado em conta a atividade principal da empresa,
tal regra ndo prevalece no caso de categoria diferenciada, assim
entendida aquela "que se forma dos empregados que exergam
profissdées ou fun¢des diferenciadas por forgca de estatuto
profissional especial ou em conseqiiéncia de condi¢des de vida

singulares” (§ 3° do art. 511 da CLT).

Assim, o reclamante, advogado, exerce profissédo
diferenciada por forca do estatuto profissional (Lei n°® 8.906/94),
ndo se beneficiando dos instrumentos normativos dos trabalhadores
dos estabelecimentos de ensino. Nesse sentido, em situacéo

andloga, decidiu o colendo TST:

“EMENTA: RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. ADVOGADO

EMPREGADO. ENQUADRAMENTO SINDICAL. CATEGORIA
DIFERENCIADA. ESTATUTO PROFISSIONAL PROPRIO. PERTINENCIA
DA SUMULA N° 117 DESTA CORTE. A SBDI-1 desta Corte, no

julgamento do ERR-104/2006-006-05-00, firmou

Fls.: 466

entendimento de que o profissional liberal, cuja__

atividade encontra-se regulamentada em estatuto

profissional préprio, dintegra categoria profissional

diferenciada, a teor do § 3° do artigo 511 da CLT, para.

fins de engquadramento sindical. Nesse contexto, repeliu

a ideia de que as categorias diferenciadas sdo somente
aquelas expressamente enumeradas no quadro anexo do
artigo 577 da CLT, seja porque o § 3° acima mencionado
ndo estabelece essa previsdo como condig¢do ‘sine qua
non’ para o enquadramento sindical; seja porque o art.
1° da Lei n° 7.361/1985 confere 4 Confederacdo das
Profissdées Liberais o mesmo poder de representagdo

atribuido aos sindicatos representativos das categorias
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profissionais diferenciadas. Assim é o que ocorre com a
situacgdo especifica dos advogados contratados por
institui¢des bancdrias para a prestacdo de servigos de
advocacia, 0s quals encontram na Lei 8.906/94 (Estatuto
da OAB) seu estatuto profissional prdéprio. Pertinéncia
da Sumula n°® 117 do TST, que hd muito consagra o
entendimento desta Corte de que as instituicbes
bancdrias podem regularmente contratar profissionais
integrantes de categorias diferenciadas. Recurso de
revista ndo conhecido. RECURSO DE REVISTA DO RECLAMADO.
CORRECAO MONETARIA - EPOCA PROPRIA - SUMULA N° 381 DO
TST. Incide sobre os débitos trabalhistas o indice da
correcdo monetdria do més seguinte ao da prestacdo dos
servigos, a partir do primeiro dia util, conforme os
ditames da Sumula n° 381 deste Tribunal Superior.
Recurso de revista conhecido e provido, quanto ao tema.”
(rsT, 8% Turma, RR - 80600-06.2004.5.12.0035, Rel.
Ministra Dora Maria da Costa, DEJT de 14.maio.2010).

Assim, indefiro a aplicacdo dos reajustes
salariais previstos nas normas coletivas colacionadas nos autos,

bem assim as diferencas salariais postuladas.

Definido esse ponto e com o objetivo de
estabelecer a evolucdo salarial do reclamante, até mesmo para
estabelecer paradmetros para liquidacdo das verbas deferidas, passo

a anédlise dos valores por ele recebidos durante a contratualidade.

A esse respeito, verifico qgue o contrato de
experiéncia (fls. 141-144) comprova que o) reclamante foi
contratado inicialmente com saldrio fixo mensal de R$1.000,00 (mil
reais), fato também confirmado pelas anotacgdes da CTPS (fl. 19).
Assim, n&o havendo provas nos autos em sentido contréario,
considero que o valor corresponde a remuneracdo inicial realmente

percebida pelo obreiro.

12
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A partir de janeiro/2005, a reclamada admite que
o saladrio era de R$3.500,00 mensais. Confrontando-se tal
informacdo com os recibos de fls. 312-449, verifico que o valor
fixo admitido pela ré corresponde, de fato, ao saldrio 1liquido
creditado ao reclamante. A remuneragdo real do obreiro corresponde
aquela constante da rubrica “walor do servico prestado”, cujo
montante sofria oscilacdes, conforme se observa, a titulo de
exemplo, nos meses de janeiro/2006 (R$4.719, 35, f1. 312),
janeiro/2008 (R$4.649,45, fl. 348) e Jjaneiro/2009 (R$ 4.520,98),
f1. 371)

Assim, considero que, desde a admissdo até
dezembro/2004, o autor recebia o salario mensal fixo de R$1.000,00
(mil reais), sendo que, a partir de janeiro/2005, a remuneragdo
corresponde aos valores langcados nos recibos de fls. 312-449, na
rubrica “wvalor do servigo prestado”, nos respectivos meses,
observando-se como valor maximo o importe de R$4.520,98, informado

na inicial (limite do pedido).

6) JORNADA DE TRABALHO. HORAS EXTRAS E INTERVALO

Alega o reclamante que foi admitido para
trabalhar em Jjornada de 04 horas didrias e 20 horas semanais, néo
havendo pactuacdo de exclusividade. N&ao obstante, “a reclamada

passou a lhe exigir uma jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas

semanais (sequnda a sexta-feira, das 08h00 as 18h00 com supostas._

duas horas de intervalo, jamais gozadas como tal - uma vez que lhe

permitiam somente uma hora de almoco, quando possivel), sem jamais

lhe serem remuneradas as horas extras”, (fls. 05-06, destaques

acrescidos) .

Sustenta que, além da Jjornada acima, "“laborava

em hordrios que ultrapassavam e muito sua carga determinada

previamente, em virtude do aumento da demanda de servico, tendo_

13
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que comparecer durante pelo menos trés vezes na semana ao trabalho

ds 07h00 (juntamente com o horidrio dos alunos) e sair as 19n00 /

19h30 (para atender alunos)”, fl. 6 e que, ainda, “viajava,
eventualmente, para cumprir seu mister, a diferentes cidades e
Estados, ficando a disposicdo da reclamada por até 04 (quatro)

dias para realizacdo de audiéncias em outras comarcas”, fl. 7.

No tocante aos intervalos intrajornada, aduz que
“pelo menos duas vezes por semana, ndo o usufruia integralmente,
mas tdo somente, em média, 30 minutos, motivo pelo qual pugna pelo
pagamento de (01h00 extra com o devido adicional e consequente
reflexo nas verbas salariais e rescisdrias pela supressdo do

intervalo intrajornada ndo gozado”, fl. 7.

Postula o pagamento das horas extras e
intervalares, com os acréscimos legais, bem como as incidéncias
reflexas em repouso semanal remunerado, férias acrescidas de 1/3,

13° salario e FGTS + 40%.

Em defesa, a reclamada 1impugna a Jjornada da
inicial, aduzindo, outrossim, gque o obreiro n&do tinha dedicacéao
exclusiva, na medida em que confirma que a “prdépria inicial deixa
claro que ndo tinha contrato de exclusividade com a Reclamada,
podendo exercer quantos outros trabalhos fossem de sua
conveniéncia, ao contrdrio do advogado utilizado como paradigma.”

(f1. 199).

Definida a controvérsia, passo ao exame.

A Jjornada de trabalho do advogado empregado é
regulada pelo artigo 20 da Lei 8.906/1994 (Estatuto da OAB), nos

seguintes termos:

Art. 20. A jornada de trabalho do advogado empregado, no

14
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exercicio da profissdo, ndo poderd exceder a duragdo_

didria de quatro horas continuas e a de vinte horas_

semanais, salvo acordo ou convengdo coletiva ou em caso.

de dedicacdo exclusiva.

§ 1° Para efeitos deste artigo, considera-se como
periodo de trabalho o tempo em que o advogado estiver a
disposi¢do do empregador, aguardando ou executando
ordens, no seu escritdério ou em atividades externas,
sendo-lhe reembolsadas as despesas feitas com

transporte, hospedagem e alimentacdo.

§ 2° As horas trabalhadas que excederem a jornada normal

sdo remuneradas por um adicional ndo inferior a cem por.

cento sobre o valor da hora normal, mesmo havendo

contrato escrito.

§ 3° As horas trabalhadas no periodo das vinte horas de
um dia até as cinco horas do dia seguinte sdo
remuneradas como noturnas, acrescidas do adicional de

vinte e cinco por cento.

No caso dos autos, é incontroverso que o
reclamante n&o estava submetido ao regime de dedicacdo exclusiva,
fazendo jus ao pagamento com extras das horas excedentes a quarta

didria e a vigésima semanal.

Definido este ponto, passo a perquirir a jornada

de trabalho do reclamante.

A prova testemunhal colhida deixa certo o real
hordrio de trabalho do reclamante, conforme se extrai dos

seguintes excertos:

“(...) que o depoente trabalhava de 12h as 22h e o_
reclamante comegcava a laborar pela manhd encerrando_
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da Lei

ordinariamente sua jornada 4&s 17h/18h; que gquando o_

depoente chegava para trabalhar o autor estava_

usufruindo intervalo ou gquase saindo com esse objetivo;

que muitas vezes, o depoente acompanhou o reclamante e o
Dr. Fernando em audiéncias, sendo que nesses dias eles
ndo retornavam necessariamente a reclamada, dependendo

do hordrio (...)que na época de matricula, o atendimento

de alunos se intensificava, fato este gque tinha

repercussdo inclusive no departamento juridico (...) gque.

tal periodo se estendia de janeiro a 10 de marco

aproximadamente e nesse intersticio era comum _a__

prorrogacdo de jornada ndo sé no juridico mas em outros.

departamentos da reclamada, que o depoente foi inquirido

acerca da frequéncia na qual o reclamante encerrou a_

jornada apés as 18h, no periodo mencionado em_

depoimento, tendo afirmado que isso ocorria em_

aproximadamente metade dos dias trabalhados neste_

intersticio, sendo que nesses dias o labor se estendia._
até as 19h/20h; que no seqgundo semestre, a situacdo se.

repetia porquanto havia novo periodo de matriculas de_

julho & primeira semana de setembro, com duracdo__

aproximada de dois meses; que nesse periodo se repetia a

mesma dindmica ja informada quanto a jornada no primeiro

periodo de matriculas (...) que o depoente nem sempre_

presenciava o tempo de intervalo usufruido pelo autor,

mas acredita que a fruicdo era de 0lh a 02h, sendo comum

que o autor fosse direto para as audiéncias sem retornar

a reclamada, depois do intervalo(...)” (depoimento da

testemunha Mauro Rogério de Sousa, fls. 454-455)

“(...)_que sua jornada era de 08h as 18h, com intervalo.

de 0lh, em média; que o reclamante cumpria o mesmo_

horario do depoente, sendo comum que ambos almocassem_

nas imediagcdées da reclamada quando ndo tinham problemas.

pbessoais para resolver; que o depoente respondeu
afirmativamente ao questionamento do juizo quanto ao

fato de o reclamante cumprir jornada de trabalho fixa;

16
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que havia alteragcdo dos hordrios nos periodos de_

matricula, os quais costumavam ser movimentados

Fls.: 472

porquanto demandavam intenso atendimento aos alunos; que.

nesses periodos, depoente e reclamante costumavam chegar

para trabalhar pouco antes das 08h, sendo que algumas_

vezes jd havia oficial de justica na instituicdo; que_

nesses intersticios a jornada era encerrada por volta de

'l19h e pouco'; que o depoente ndo sabe dizer com

exatiddo o hordrio de saida nesses periodos porquanto a
saida de ambos poderia ocorrer com o dia ainda claro,
mesmo sendo Z20h, durante o hordrio de verdo; que o
depoente ndo devia exclusividade a reclamada, porgquanto
seu contrato fosse regido por um contrato de experiéncia
que fora prorrogado sem tal exigéncia,; que eventuails
atrasos ndo acarretavam aplicacdo de penalidades ao
depoente e reclamante até mesmo porque isso ndo ocorria,
sendo certo que havia extensa pauta de audiéncia ante a

dindmica da atribuicdo de ambos” (depoimento da

testemunha Fernando Aguiar Drumond,fls. 455-456).

Assim, os depoimentos retrotranscritos deixam
certo que o reclamante cumpria Jjornada de 08h as 18h, com

intervalo intrajornada de 01 hora.

No que pertine ao intervalo intrajornada, os
depoimentos convergem para demonstrar que havia integral fruicéo
do tempo destinado ao descanso, na medida em gque a testemunha
Mauro Rogério afirmou que gquando chegava para trabalhar, as 12h, o
reclamante estava saindo para gozo do intervalo. Nesse mesmo
sentido, a testemunha Fernando Aguiar declarou que o horario de
intervalo era de 01 hora, sendo comum usufruir o tempo de descanso

acompanhado do autor.

Definida a jornada ordinéaria, a instrucéo
probatdéria oral revela que também havia prestacdo de horas extras.

Isso porque a testemunha Mauro Rogério deixa certo que “na época
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de matricula” - nos meses de janeiro, fevereiro até 10 de marco,
bem como nos meses de julho, agosto até a primeira semana de
setembro - em “aproximadamente metade” dos dias trabalhados nesse
intersticio, a Jjornada do reclamante se encerrava as 19h/20h. Por
sua vez, o depoimento da testemunha Fernando Aguiar confirma a
jornada extraordindria no periodo de matricula e afirma que o
trabalho iniciava-se “pouco antes das 08h”, encerrando-se “por
volta de “'19h e pouco'”, registrando ainda dias em que encerrava

a jornada por volta das 20h.

Assim, a mingua de elementos gque demonstrem, com
exatiddo, os efetivos horadrios de inicio e término da Jjornada,
considero que no periodo de matricula, o reclamante iniciava sua
jornada de trabalho, as 08h, encerrando-a por volta de 19h30min,

trés vezes por semana, em média.
Registro, outrossim, que ndo hé& provas nos autos
que demonstrem que, nas viagens a trabalho, o reclamante exercia

jornada diversa das acima estabelecidas.

Desse modo, em observidncia aos limites da

inicial, bem assim & Jjornada acima estabelecida com base nas

provas produzidas nos autos, considero gue, no periodo contratual

imprescrito, o reclamante trabalhava de segunda a sexta-feira, de

08h as 18h. Nos periodos de matricula - meses de Janeiro,

fevereiro até 10 de marco, bem como nos meses de julho, agosto até

a primeira semana de setembro — em média trés vezes por semana, O

autor laborava de 08h as 19%9h30min. FEm todo o periodo contratual,

havia fruicdo de 01 hora de intervalo intrajornada.

Por conseguinte, indefiro as horas extras
intervalares postuladas e, por outro lado, defiro o pagamento como
extras das horas excedentes a quarta diadria e a vigésima semanal,

durante o periodo contratual ndo prescrito, acrescida de 100%, nos
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termos do § 2° do artigo 20 da Lei 8.906/1994.

As horas extras ora deferidas serdo calculadas,
observando-se os seguintes critérios: a) evolugdo salarial do
reclamante, definida nesta fundamentagdo; b) dias efetivamente
trabalhados; c) divisor 120 (20 horas semanais/ 5 (dias

trabalhados na semana) x 30 (dias do més)= 120).

Por serem habituais, defiro as incidéncias
reflexas em repouso semanal remunerado, aviso prévio indenizado,

férias acrescidas de 1/3, 13° salario e FGTS + 40%.

7) MULTA DOS ARTIGOS 467 E 477 DA CLT

A multa do art. 467 da CLT é devida no caso de
ndo pagamento das verbas rescisdérias incontroversas quando do
comparecimento da reclamada na Justiga do Trabalho. No caso dos

autos, ndo hé verbas rescisdrias incontroversas. Indefiro.

Por sua vez, a multa prevista no § 8° do art.
477 da CLT ¢é devida no caso de ndo pagamento das parcelas
rescisérias no prazo estabelecido no § 6° do mesmo artigo. Somente
é indevida a multa caso comprovado que a mora ocorreu por culpa do
trabalhador. No presente caso, a declaracdo do vinculo de emprego
implica o reconhecimento de relacdo juridica pré-existente, com

todas as obrigacgdes pertinentes.

Assim, deveria a reclamada ter efetuado o
pagamento da rescisdo contratual no término do contrato de
trabalho, sendo que o fato de ter mantido o empregado sem registro
ndo afasta a incidéncia da multa, sob pena de se premiar o ato

ilicito da ré. Defiro a multa.
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8) ANOTAGOES DA CTPS

A reclamada deverda, no prazo de 05 dias,
contados da intimacdo, apdés o trénsito em Jjulgado, proceder
anotar/retificar a CTPS do autor, fazendo-se constar a data de
admissdo em 1°/8/2001 e saida em 14/6/2011 (j& considerada a
projecdo do aviso prévio indenizado), na funcdo de “advogado”,
observada a evolucdo salarial estabelecida nesta sentenca. Em caso
de inércia, a anotacdo sera feita pela Secretaria da Vara com

expedicdo de oficio ao 6rgdo local do Ministério do Trabalho.

9) DEDUGCAO

De modo a evitar enriquecimento sem causa do
reclamante, autorizo a dedug¢do dos valores comprovadamente pagos

sob idéntico titulo.

10) JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA

Na forma da 1lei, os Jjuros de mora incidirdo
desde o ajuizamento da agdo (art. 883 da CLT), observado o
percentual estabelecido na Lei 8.177/91, e a correcdo monetéaria,
tomada por época prdpria o més subsequente a prestacdo do servigo

(Stimulas 200 e 381 do C. TST).

11) CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS E IMPOSTO DE
RENDA

Aduz a reclamada que "“faz Jjus a isengdo das
contribuicbes previdencidrias patronals previstas no artigo 22 1da
Lei 8.212/1991, por ser reconhecida como entidade beneficente de
assisténcia social nos termos do artigo 195,§7° da CF, pelo
atendimento do artigo 552 da Lei 8.212/1991; posteriormente

revogado pelo artigo 44, inciso I da Lei 12.101, de 27 de novembro
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de 2011, dada nova redagcdo do artigo 293 que estabeleceu que a
entidade beneficente certificada na forma do Capitulo fara jus a
isencdo do pagamento das contribuig¢bes desde que atendidos o0s

requisitos”, fls. 203-204.

Esclarece que "o termo final do Certificado de
Entidade Beneficente de Assisténcia Social passou a ser entdo em
28.04.2010. Pois bem, o pedido de Renovagcdo de CEBAS foil
tempestivamente protocolizado em 05/05/2009 junto ao Ministério de
Educagdo e Cultura estado sob apreciacdo o pedido de concessdo de
CEAS no processo tombado sob o numero 23000.013190/2001-91

conforme documento extraido do sitio do MEC”, fl. 206.

Verifico dos documentos Jjuntados pela reclamada
(fls. 285-309), Dbem assim das préprias afirmagdes da ré, que o
“Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social”
encontra-se com o prazo de validade expirado, sendo que o fato de
a ré ter adotado providéncias no sentido de renovéd-lo, por si sbé,
ndo dé& direito a concessdo da isencdo, até porque o certificado
pode ser negado pela autoridade competente. Assim, indefiro a

isencdo postulada pela ré.

Logo, devera a reclamada efetuar os
recolhimentos previdencidrios, deduzindo-se a parte que couber ao
reclamante nos termos da Lei, observando-se as parcelas deferidas
nesta sentenca, de carater salarial sob pena de execucdo, nos

termos do artigo 114, § 3° da CF.

Os descontos pertinentes ao 1imposto de renda
observardo a legislacdo tributédria vigente a época do Jjulgado,
podendo a reclamada efetuar as retencgdes cabiveis (artigos 1° e 2°

do Provimento 01/96 do Egrégio TST).
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12) GRATUIDADE DA JUSTICA

Diante da declaracd&o de miserabilidade juridica
firmada pelo reclamante na inicial, defiro-lhe os beneficios da
assisténcia judicidria gratuita (art. 790, paragrafo 3°, da CLT e
art. 14, da Lei n. 5584/1970). A declaracdo de hipossuficiéncia da
reclamante tem presungdo de veracidade (art. 4° da Lei 1.060/50)
e, ausentes elementos que infirmem tal presuncdo, n&o ha como

negar os beneficios postulados.

13) OFicIos

Diante das irregularidades praticadas pelas rés,
mormente a admissdo de trabalhador sem o©s correspondentes
registros na CTPS, determino, apds o transito em julgado, a
expedicdo de oficios ao INSS, a Caixa Econdmica Federal e ao 6rgio
local do Ministério do Trabalho. N&o vislumbro a necessidade de se

oficiar ao Ministério Publico Federal e ao MPT. Indefiro.

IIT - DISPOSITIVO

Em face do exposto, na Reclamatdédria Trabalhista
que RICARDO DE JESUS CLAUDINO propds em face de PINHEIROS
ASSOCIACAO SALGADO OLIVEIRA DE EDUCAGCAO E CULTURA, decido, nos
termos da fundamentacdo supra que é ©parte integrante desse

decisium:

1) pronunciar a prescrigdo das parcelas que se
tornaram exigiveis anteriormente a 30/11/2007, observadas as
ressalvas constantes da fundamentacdo, extinguindo o processo com

resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, IV do CPC;

2) julgar PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
formulados pelo autor para RECONHECER o vinculo de emprego do
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autor com a ré no periodo de 1/8/2001 a 18/4/2011 e, por

conseguinte, para CONDENAR a reclamada a pagar-lhe:

2.1) férias 2006/2007, férias 2007/2008 e férias
2008/2009, todas em dobro e acrescidas de 1/3; férias 2009/2010
(simples), acrescidas de 1/3; e 13° saléario 2007 (1/12), 13°

saldrio 2008, saldrio 2009 e saldrio 2010 integrais;

2.2) aviso prévio indenizado (57 dias); multa de
40% do FGTS; (5/12) de 13° saléario proporcional; (10/12) de férias

2010/2011 proporcionais, acrescidas de 1/3;

2.3) horas extras, excedentes a quarta didria e
a vigésima semanal, no periodo contratual ndo prescrito, acrescida
de 100%, nos termos do § 2° do artigo 20 da Lei n° 8.906/1994,
observando-se a jornada e os critérios de liquidacdo estabelecidos

na fundamentacdo;

2.4) as incidéncias reflexas das horas extras em
repouso semanal remunerado, aviso prévio indenizado, férias

acrescidas de 1/3, 13° salario e FGTS + 40%;

2.5) multa do art. 477 da CLT.

Como obrigacdo de fazer, deverd a reclamada, no
prazo de 05 dias, contados da intimacdo, apdés o trédnsito em
julgado:

a) comprovar os depdsitos fundidrios do FGTS na
conta vinculada do reclamante, relativos a todo o ©periodo

contratual, sob pena de execucgdo;

b) entregar o TRCT, cdbébdigo 01, bem assim os

formuldrios do seguro-desemprego. No caso de inércia, sera
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expedido alvara pela Secretaria desta Vara para levantamento do
FGTS, podendo e} seguro-desemprego ser obtido mediante a
apresentacdo de cdépia desta sentenca, transitada em julgado, ao
6rgdo competente, sendo indevida a indenizacdo substitutiva

postulada;

c) proceder anotar/retificar a CTPS do autor,
fazendo-se constar a data de admissdo em 1/8/2001 e saida em
14/6/2011 (j& considerada a projecdo do aviso prévio indenizado),
na funcéao de “advogado”, observada a evolucgdao salarial
estabelecida nesta sentenca. No caso de inércia, a anotacdo sera
feita pela Secretaria da Vara com expedicdo de oficio ao dérgéo

local do Ministério do Trabalho.

A Secretaria deverd diligenciar no sentido de

gue as futuras intimacdes/notificacdes sejam direcionadas aos

advogados requeridos pelas partes, consoante item N da

fundamentacdo, em observidncia ao disposto na Sumula 427 do TST.

Apds o trénsito em Julgado, expecam-se _ 0s

oficios determinados na fundamentacédo.

Liquidacdo da sentenca por calculos, observando-

se os critérios definidos na fundamentacdo, bem como os limites da

inicial.

Autorizada a deducdo dos valores comprovadamente

pagos sob idéntico titulo.

Na forma da 1lei, os Jjuros de mora incidirdo
desde o ajuizamento da acgdo, e a correcdo monetdria, tomada por
época proépria o més subsequente a prestacdo do servico (Sumula 381

do C. TST).
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Deverd o empregador, observado o prazo legal,
preencher e enviar a Guia de Recolhimento ao Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, em
conformidade com o disposto no art. 178 e parédgrafos do Provimento
Geral Consolidado do Eg. TRT 18% Regido, ficando advertido de que,
o descumprimento sujeitard o infrator a pena de multa e demais
sancgdes administrativas, nos termos dos arts. 32, § 10, e 32-A, da
Lei n°® 8.212/91, bem como do artigo 284, I, do Decreto n° 3.048,
de 6 de maio de 1999.

Os recolhimentos previdencidrios deverdo ser
efetuados pela empregadora, deduzindo-se a parte qgque couber ao
reclamante nos termos da Lei, observando-se as parcelas deferidas
nesta sentenca, de carater salarial sob pena de execucdo, nos

termos do artigo 114, § 3° da CF.

Os descontos pertinentes ao imposto de renda
observardo a legislacdo tributédria vigente a época do Jjulgado,
podendo a reclamada efetuar as retencgdes cabiveis (artigos 1° e 2°

do Provimento 01/96 do Egrégio TST).

Custas pelas reclamadas no importe de RS
2.000,00 (dois mil reais), calculadas sobre o valor
provisoriamente arbitrado a condenacdo R$100.000,00 (cem mil

reais) .

Intimem-se as partes.

Nada mais.
Assinado eletronicamente
CAMILA BAIAO VIGILATO

Juiza do Trabalho Substituta
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